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问责、质量与生产力是21世纪全球高等教育

改革发展的关键词[1]。质量作为高等教育的生命

线，既是回应问责的要求，又是提高生产力的关

键[2]。我国高职院校的内部质量保证行动是在外部

“质量问责”与内部“质量改进”耦合互动基础上

应势而生的。我国高职教育在历经“规模扩张”之

后，面临质量建设与保障的新挑战：一是利益相

关者增多，并对优质高职教育资源的需求愈发强

烈，共同参与高职院校办学质量问责的力度不断

加大；二是教育“管办评分离”改革不断深化赋予

高职院校质量建设的主要权责，院校办学自主权

扩大、办学主体地位强化；三是经济由高速增长阶

段转向高质量发展阶段需要培养造就大批卓越技

术技能人才，高职院校内涵式发展与自主发展任

务艰巨。以“质量持续提升”为目标，在深入总结

我国高职教育改革发展所取得的阶段性经验基础

上，对接国际高等教育质量保证行动，2015年，教

育部印发首个专门针对高职教育全面系统改革的

指导文件——《高等职业教育创新发展行动计划

（2015-2018年）》（以下简称《行动计划》），部署

了高职教育改革发展的65项任务和22个项目[3]，这

是引导高职教育创新发展的政策系统集成，指出

了高职教育发展的质量是系统质量、大质量的概

念体系和制度框架。

一、从质量问责到质量改进：高职
院校内部质量保证的制度框架

如果以高职教育的实施机构——高职院校

为边界，可以将高职教育质量保障体系框架概括
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为“一核心、二保证”，即以持续提高高素质技术技能人才

培养质量为核心，立足发挥高职院校质量建设的内生动力，

加强高职院校起主体责任的内部质量保证体系建设；立足

发挥外部质量保障的外推力，加强以第三方为主的外部质

量保障体系建设。高职院校内部质量保证体系建设具体包

括专业结构优化、课程体系和教学模式改革、“产教融合”

体制机制创新、“双师型”教师队伍建设、信息技术应用、

技术技能积累、完善内部治理结构以及教学诊改等。外部质

量保障体系建设包括推进“管办评分离”、完善高职教育教

学标准、完善高等职业教育结构、实施高水平高职院校建

设和高水平专业建设、推进分类招生制度改革、探索混合所

有制办学和现代学徒制、完善质量年报制度以及改进高职

教师管理等。内部质量保证体系在高职教育质量建设中起

基础性作用。高职教育质量保障体系分为外部质量保障体

系和内部质量保证体系，主要是根据质量行为主体和行为

实施范围不同，在理论上进行的简单划分，二者之间并非是

截然对立关系。高职院校内部质量保证体系的建立一般源于

“外部质量问责”导向的压力和方向指引，而后转化为“内

生质量改进”意愿及创新行动；外部质量保障措施要借助

和通过内部质量建设发挥其效能，并引导和促进内部质量

保证及其体系化。外部质量保障体系“社会问责”效能的发

挥是建立在其与以“院校自愿问责”为特征的内部质量保证

体系之间耦合程度的基础上的。

质量保证是全球高等教育发展的一个重要趋势，也是

当前我国高职教育政策最突出的主题。各种适合水平的教

育质量要持续发展，自我调控是唯一有效的调节模式，这

一模式在具有选择性的外部体制中主要关注的是质量改

进[4]。要从根本上促进高职教育质量持续改进，归根结底是

需要作为质量生成主体的高职院校的内生质量思维及创造

性意愿和创新行动。基于此规律性认识，配合《行动计划》

实施，超越“问责制”高职教育质量评估体系主导逻辑。同

年，教育部又印发了《高等职业院校内部质量保证体系诊断

与改进指导方案（试行）》，以内部质量保证体系建设为抓

手，建立一种高职院校的“自愿问责”机制，以此作为高职院

校改革发展的基石，引领高职教育的创新发展。

二、高职院校内部质量保证体系的内涵与
结构

综合我国高职教育质量政策要求、国际高等教育质量

保证发展趋势以及高职院校内部质量保证体系建设的现状

与研究成果，可以给高职院校内部质量保证体系做出以下

界定：内部质量保证体系是高职院校作为办学主体和高素

质技术技能人才培养主体，立足自身发展客观存在的主要

矛盾，以全面质量管理思想为指导，综合运用系统论、信息

论、控制论、治理理论等多学科理论和方法，完善目标和标

准链，健全质量保证组织架构，整合质量保证工具和程序，

培育和发展质量文化，对高素质技术技能型人才培养过程

实行结构化、常态化的监控、诊断和改进，将整个人才培养

过程中影响质量的一切因素有机控制起来，构建一个在人

才培养质量和内部治理上能够实现自我诊断、自我完善、自

我超越的稳定而有效的质量管理系统。

系统论和结构主义有一个共同的观点，即事物是由构

成该事物的要素及其要素之间的各种关系构成的，在任何

既定的情境下某一要素作用的发挥由它与既定情境中其他

要素之间的有机统一关系所决定。根据这种思维逻辑，高

职院校内部质量保证体系包括五个核心系统。一是目标系

统。其是高职院校基于“‘产教融合、校企合作’培养高素

质技术技能人才”办学使命，对高职教育利益相关者利益

诉求的有机整合与合理表达，在内部质量保证体系中起统

领作用。包括每所院校的办学定位和办学目标、人才培养目

标、专业培养目标以及各类质量标准等。二是组织系统。主

要是指高职院校按照高素质技术技能人才培养目标所开展

的资源配置、教师队伍建设、办学体制机制创新、培养模式

改革和具体的教学方法手段应用等。通常在办学资源相对

均等的条件下，两所院校的办学质量如果出现高低不同，在

很大程度上是由于其各自组织系统的效能所致。因此，组织

系统是内部质量体系建设的核心。三是诊断系统。主要是指

对目标系统、组织系统的效能进行基于数据和事实的分析

与判断，以不断发现可能存在的质量短板及其倾向性、规律

性发展趋势，寻找质量持续改进路径，具体包括专业诊断、

课程与课堂诊断、教师教学质量诊断、部门绩效考评、院校

目标管理、学生学习满意度调查、毕业生就业满意度调查以

及教育教学奖励等环节。诊断系统是改进和不断提高办学

质量的主要途径。四是反馈系统。主要是指将诊断结果及

时梳理和分析，以质量报告、预警发布、研讨解读等形式及

时反馈给相应的质量部门和不同层级质量主体，促进达成

质量共识。五是改进系统。主要是指在反馈系统的基础上，

坚持目标导向和问题导向相统一，通过更新办学理念、创新

办学体制机制、优化专业结构与课程体系、改革教学方法手

段、加强“双师型”教师队伍建设、优化资源配置、培育质量

文化等，直至根据变化着的经济社会需求对目标系统及时
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做出合理调整，在促进内部质量保证体系不断完善的同时

推进学校向着更高水平发展。

这五大系统及每个系统所包含的质量“要素”有机衔

接、协同互动、相互促进，共同构成并全面呈现了高职院校

内部质量保证体系的内涵与结构。从本质上讲，建立健全内

部质量保证体系是高职院基于校本情境深化综合改革，有

效化解外延扩张过程中所积累的阶段性发展矛盾和克服办

学同质化问题的创新发展过程，是院校研究、大学战略管理

和大学治理的重要组成部分。

三、高职院校内部质量保证体系建设的内
生逻辑

（一）自主性

自主性是指高职院校作为办学主体基于法定办学自主

权和办学历史传统，围绕大学章程，根据经济社会发展需求

和高职教育发展规律，积极进行自主的发展决策和资源配

置以及自觉的机制约束和努力程度的过程。这是内部质量保

证体系的基本内核，强调充分发挥高职院校作为质量主体的

自觉性和创造性。其要求高职院校采用“拿自己的尺子量自

己”“讲好自己的故事”的质量改进理念，用“五个度”的质

量标准体系，即培养目标的达成度、社会需求的适应度、师

资和条件的支撑度、质量保障运行的有效度、学生和用户的

满意度来构建适合自身发展的内部质量观，即“内生型”质

量观来引领学校建设和发展，强化高职院校质量建设的主

体地位，激发高职院校人才培养的主动性和积极性，强化师

生作为教与学的主导作用和主体地位。强调“自主性”，并非

排除高职院校邀请行业企业以及第三方评价机构对内部质

量治理实践进行诊断，这样有利于更好地满足社会公众的

质量问责。

（二）发展性

发展性是指高职院校应坚持“让我们做得更好”的价

值追求，把质量建设的重心放在学校的发展潜力和发展可

能性上，并通过学校发展战略的有机实施，保证自主发展目

标的实现。发展性强调基于“自愿问责”的持续改进能力建

设是内部质量建设与保证的核心目标，要求高职院校坚持用

动态的观点常态化地诊断学校在发展过程中的关键因素，

针对自身所处发展阶段的主要矛盾确定科学、合理、可行的

质量目标，选择不同的质量保证模式精准用力。质量诊断以

加强规范建设和持续改进为主要目标，新建院校应尽快完

成建立和完善自身办学条件、基本管理规范以及摸索转型

发展模式等初创期的建设任务，补全质量短板，加强累积

性发展；完成初创期发展任务的院校则应着眼加强特色建

设、内涵式发展，加强对战略规划的制定、实施与评估，自

我问责、自我超越，实现更高水平的发展。

（三）整体性

整体性是指内部质量保证体系是结构化的系统形态，

着重于分析整个人才培养过程的全部质量要素。高职院校

应从整体与要素相互依赖、相互联系、相互制约的关系中

把握内部质量保证体系的系统性和整体性。一方面，要囊括

人才培养全过程，从学生学习、教师教学到校院办学资源分

配、专业设置与课程建设，再到学校战略规划、目标定位、

部门绩效考评等综合把握，实现“点、面、体”的覆盖，将零

散的质量“要素”组合形成结构化、系统化的内部质量保证

系统形态[5]；另一方面，在内外系统耦合的整体性高职教育

质量保障体系框架中，学校起主体责任的内部质量保证体系

和第三方为主的外部质量保障体系之间“互补”“共生”，二

者既要扮演好各自角色，又要相互支持、相互促进，以动态

平衡的机制共同致力于改进和发展高职教育质量。

（四）刚性

刚性是指内部质量保证体系须有强大执行力和质量自

觉性。因为构成内部质量保证体系的要素最终都要靠高职

院校内部所有质量主体自觉执行。高职院校应把内部质量

保证体系所倡导的“学生中心、注重过程、结果导向、持续

改进”的质量理念变成刚性约束，转化为具体的可操作性改

革举措，常态化为学校日常教育教学生活的内在部分，克服以

往内部质量保证活动的“周期性”“非生活性”的异化现象。

一是高职院校在人才培养过程中要不折不扣地执行由国家、

行业、地方以及“校本化”质量标准构成的质量标准体系，将

质量标准要求在平常教育教学及管理活动中加以规定和解

决，使学校发展目标与质量标准深入人心，成为师生“自愿问

责”的行动指南。二是全体师生在日常教育教学及管理活动

中要严格执行学校的制度和规范，坚决克服教育教学过程中

的形式化和随意性，做到教有章、学有法，促进管理工作的精

细化、标准化，真正体现“质量保证本身就是日常教育教学过

程，在日常教育教学过程中保证质量”。

四、高职院校内部质量保证体系建设现状

（一）高职院校的质量主体意识还未觉醒

由于我国高职教育规模扩张迅速，高职院校内部质量

建设实践主要受外部“问责制”高职教育评估体系主导逻
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辑驱动，作为办学主体的高职院校还没有充分意识到自身

的质量主体地位，质量保证常态观念较为淡薄，还没有把握

质量建设的内在规律，“自我问责”的主动性和创造性没有

完全充分发挥出来；学校管理层以及师生员工的主人翁精

神、质量自律还没有转化为内生质量动力和自觉改进行动。

特别是新建院校的内部质量保证体系建设在很大程度上存

在盲目套用和机械照搬外部“问责制”评估体系的理念、标

准、程序和方法的问题，与高职院校日常教学活动的紧密

度不高，造成内部质量保证活动在一定程度上存在“周期

性”“阶段性”的“外在化”异化现象，师生认同感不强，内

部质量保证行为在整体上还处于“外部刺激”性状态[6]，给

高职院校带来办学行为“失范”的潜在危机。

（二）高职院校质量自我改进的能力不强

由于我国高职教育发展只有不到20年的时间，现代大

学治理的经验不足，在高职院校管理日趋走向现代化、科学

化和专业化的时代背景下，大多数高职院校质量自我诊断、

自我改进的能力不足。一是在办学过程中没有建立专门的

质量管理与协调机构和专业化质量诊断队伍对质量保证活

动进行严密组织。二是更多是从“教”的角度理解和衡量人

才培养质量，质量建设还处在强调教学资源与条件建设、教

师素质与能力的提高以及教学方法的改进等内容的阶段，

对质量主体学生的学习过程投入和学习成效关注不够。三

是人才培养基本状态数据平台建设与管理还没有实现常态

化，对数据分析所反映出的问题及有效信息挖掘不够充分，

对倾向性的质量问题和发展趋势缺乏及时、科学、有效的跟

踪改进。四是缺乏常态化的质量信息管理平台，存在质量信

息和数据的孤岛现象，还未能够实现质量信息的及时整合

共享和公开透明。

（三）内部质量保证体系建设的系统性不足

当前高职院校内部质量活动及其体系化建设还没有立

足“目标、组织、诊断、反馈和改进”五个核心要素上升到整

体性、系统化高度设计，造成内部质量保证活动较为零散、

效能不高。一是未能有效将内部质量保证体系建设有机融

入院校整体发展规划，质量保证活动被人为分割为互不关

联的孤立性活动，造成平面化、片面化和碎片化，没有精准

深入到学校、专业、课程、教师和学生层面的主要矛盾，制约

了利益相关者共同参与质量治理。二是部门之间缺乏有效的

协作与互动，如将质量保证简单认为是教学部门的事情，与

其他管理部门无关，在学校领导层面片面理解为是分管教学

工作校领导的事情，与其他分管校领导无关。三是各种质量

保证工具和程序的整合共享程度不高，零散地分布在质量

改进的各环节，体现在质量管理的各项活动中有各自的服务

对象，发挥着各自的功能，制约了内部质量保证活动常态化

为师生日常教育教学生活的内在过程。

（四）内部质量保证活动未得到严格执行

当前高职院校在执行和落实内部质量保证的刚性要求

方面还存在不少问题，随意性较大，制约了内部质量保证体系

的应有效能发挥。一是一些新建院校的人才培养过程质量标

准还未达到国家最低标准规定。二是对照国家、行业和地方

质量标准，学校、专业、课程、教师和学生等不同层面的质量

标准要求还不够完善、科学、合理，系统性不强。三是主要教

学环节质量标准在学校管理、教师的教和学生的学中未得到

严格有力的执行，教育教学及管理活动的随意性还比较大。四

是尽管学校层面的质量政策和规章制度较为齐全，涵盖了学

校工作的方方面面，但是规章制度还存在执行不严格、不彻

底，没有从“质量制度文本”走向“质量改进行动”中。

五、高职院校内部质量保证体系的内生重构

（一）强化规划目标引领，提升院校自主发展能力

办学目标定位是高职院校在办学宗旨和使命、愿景的

引领下，经过一定建设和发展阶段所期望努力达到的发展状

态和质量标准。大众化阶段，我国高职教育质量是一个多层

面、多维度的复合概念，其标准也应是适切性、多样性和发

展性的有机统一。这要求我们从整体上考察和把握高职院

校的内部质量保证体系形态。这种整体性从其切入点上讲，

应强调目标导向，强调学校办学目标定位，以及为实现这一

目标学校在组织架构、政策制定、资源配置、人才培养模式

等方面的制度设计与安排以及最终教学效果产出是否与改

革预期目标相吻合[7]。

目前，我国1359所高职院校内部创新要素发育不明显，

能力建设不足，院校治理理念和手段落后[8]，发展基本还处

于初创期和初创期向中兴期过渡的阶段[9]。而战略规划作为

重要的现代大学管理方式，是高职院校作为办学主体为实

现自身自主发展所进行的整体化系统设计。其能够将学校

宏观层面的“产教融合、校企合作”发展愿景、中观层面的

专业设置与调整以及微观层面的课堂教学效能有机联结，

并整合进内部质量保证体系。着眼于提升自主发展能力，高

职院校应根据自己所处生命周期的阶段性矛盾，构建以学校

总体规划为统领，专项规划为支撑的发展规划体系，形成具

有自身特色的“内生型”质量目标。同时还需做好三方面的

配套举措：一是明确体现学校内涵发展的关键性指标，构建
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目标管理和过程管理有机结合的目标控制体系，并明确目标

执行部门和关键主体，促进将学校战略规划的实施同部门

日常服务与管理、师生个人日常教育教学活动有机结合。二

是加强战略规划实施动态监测，及时发现实施中存在的问

题，并根据内外形势变化和发展需要，适时对规划目标进行

合理修订和调整。三是加强对战略规划的宣讲和内化，让全

体教职员工理解、认同规划目标，并内化为他们日常教育教

学及管理过程中的自觉行动。

（二）聚焦人才培养质量，回归日常教育教学生活过程

从历史与逻辑的观点看，高等教育——人才培养——

教学工作是完整而统一的链条，人才培养是高等教育的根

本任务，教学是人才培养的主渠道[10]，这是高校存在和发展

的基本逻辑。因此，高职院校内部质量保证首先是指人才培

养质量，即教育教学质量。科学的高职教育质量观是物我兼

具、结果与过程的统一，突出作为质量主体的人及其活动过

程。高职院校内部质量保证体系建设应树立“过程导向”的

质量观，认识到日常教育教学过程本身意味着质量，认识到

人才培养质量是质量主体教师和学生连续的、有意义的、

有价值的日常教育教学过程——累加所带来的质的变化，

坚持“质量产生于过程”的思路，重视全过程、全员参与和

持续改进，重视质量提升在教育教学过程中下功夫，通过

学生、教师、办学条件、管理等教学过程诸要素的优化来实

现”[11]，回归日常教育教学生活过程。

好的大学教育绝不只是把被高考贴上“好学生”标签的

人培养好，而是根据学生的身心特点把所有人的发展潜能

激发出来并把他们培养成才[12]。高职院校应树立为“学生发

展增值”的理念，激发质量主体师生对日常教育教学过程的

高投入，形成良性有价值的循环。一是完善师生发展标准，激

发师生质量主体的创新活力。在教师层面，坚持教学能力建

设导向，围绕课程教学与设计、学生管理与职业指导、教学质

量控制与评价、教与学材料的开发、专业教学环境的设计、混

合式教学模式实施、专业（培训项目）培养方案的开发、校企

合作及学校发展项目的计划与实施、公共关系管理等九个高

职教师的典型工作任务，完善“双师型”教师标准，引导和激

发教师立足课堂潜心教书育人。在学生层面，聚焦学生学习

过程体验和学习成效，围绕专业发展、团队精神、健康生活、

人文与科技素养、责任担当、实践创新等六大学生发展核心

素养，建立学生综合素质发展标准，完善学生发展服务体系，

引导和激励学生自我设计、创新创业、自我发展。二是坚持

“以学定教”，构建以学生为中心的培养体系。在培养目标标

准方面，落实立德树人根本任务，根据学生身心发展和产业

发展对高素质技术技能人才知识、素质、能力的要求构建具

体明确，可分解、可评估、操作性强的目标体系，切实提升培

养目标的设计质量，合理增加学生学业挑战度，用较高标准

要求学生学业，并赋予学生更多的学习选择权。在专业建设

方面，应从“资源导向”向“需求导向”转变，构建“评估为

据、有进有退”的专业动态调整机制，将专业集群发展优势

有效转化为人才培养优势。在人才培养方案设计方面，研究

和总结高职院校创新创业教育的规律与特点，立足“工学结

合、知行合一”，系统设计从“专业认知”“行业体验”到“职

业定位”的“工匠精神”养成教育体系，激发学生内生学习动

力和未来职业志趣[13]。 

（三）加强协作互动，建立校—院系—专业三级“自愿

问责”机制

基于“质量分析、质量对话、质量发展”的“自愿问责”

机制是内部质量保证体系成熟的主要标志。高职院校应从

完善内部治理结构的高度出发，建立以专业层面质量评价

为基础，院（系）层面关注质量保证，学校层面关注质量改

进，全员为质量改进负责的“自愿问责”机制。专业是高职

院校进行教与学活动的基本单位，是高职院校保证人才培

养质量的立足点和集合体。在专业层面，通过校企合作组

建专业建设指导委员会，定期对专业人才培养方案和教学

计划、课程标准进行自我剖析，确定合理的专业建设范式，

推进课程体系优化以及课堂教学改革创新，形成专业建设

质量分析报告。院（系）作为人才培养主体和质量生成主

体，应加强“自我问责”，根据自身发展主要矛盾、所辖专业

（群）以及教育教学活动质量短板，形成目标明确、权责清

晰、相互协调的教育教学管理运行机制，并形成院（系）年

度质量分析报告。

学校层面则主要负责学校和院（系）层面的发展规划实

施和部门绩效考评，确保校内发展目标的一致性和衔接性，

实现对质量改进的整体把控；通过开发、整合工具和程序

进行学生学习满意度调查、毕业生跟踪调查、学生评价、委

托第三方评价为持续改进质量提供可靠的数据支持，并形

成系列质量报告对内外发布；督促行政部门与院（系）协同

解决人才培养过程中存在的全局性和关键性问题。一是从

校和院（系）各自在质量保证中的功能定位出发，完善学校

和院（系）两级内部控制体系，梳理各类业务流程，明确业

务主要环节，建立常态化院（系）效能中长期评估制度，培

育和发挥院（系）在人才培养全过程中的责任意识和自主能

力。二是加强专门质量管理与协调机构建设，构建专兼结合

的质量管理与研究队伍，增强学校质量改进的自觉性、全局
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性、前瞻性和创新性。三是建立健全利益相关者共同参与

学校治理的理事会、专业建设委员会、质量管理委员会等体

制机制，实现高职院校质量建设理念和行为模式从“外部质

量问责”到“内部质量提升”的内生性重构，形成内外体系

协同、多元主体共同参与的质量治理体系。

（四）培育质量文化，推动质量保证回归高职教育人文

理性

质量文化是高职院校在教育教学过程中以质量为目标

的价值认同和履行质量承诺的行为表征的统一；是高职院

校保证教育教学质量的技术层面的可操作性和文化层面的

可认识性的统一；是在高职院校内外部利益相关者一致认

同的情境下，高职院校的物质层面、制度层面、行为层面以

及道德层面的内在“质量文化模式”[14]。高职院校作为文化

型社会组织，其质量结晶于组织文化中，在追求质量改进的

过程中，寓于质量保证过程中的方法与工具、技术与程序、

标准与制度，都蕴含在高职院校的质量文化中。并通过共识

与责任、态度与道德的转变，使全面质量管理真正内化为高

职院校全体师生的日常生活方式，使质量文化成为引领高

职院校追求卓越的最活跃因子、最鲜明特色。

高职院校建立健全内部质量保证体系，不仅应充分利

用好现代质量管理制度在程序化、规范化、技术化以及可测

量、可观察、可操作方面的优势，利用好“互联网+教育”带

来的教学形态、资源形态和学校组织结构的创新优势，更

应重视质量文化的培育和高职院校组织文化的创新，逐步

超越技术与程序范畴，使质量生成与管理内化为全体师生

及管理人员的质量自律和创新性行动。

参 考 文 献

[1]K.EI Hassan. Quality Assurance in Higher Education in 20 MENA Economies[ J].Higher Education Management and Policy, 2013（2）．

[2]陈寒.欧洲高等教育区域质量保障标准：发展与启示[J].中国高教研究，2018（6）：90-97．

[3]教育部.高等职业教育创新发展行动计划（2015-2018）[Z].教职成[2015]9号，2015-10-19．

[4]Roger Brown.Quality Assurance in Higher Education: The UK Experience Since 1992[ J].London: Routledge Falmer.2004:xiii．

[5]王亚鹏.高职教育质量行动议程中的高职院校内部质量保证体系建设[J].职业技术教育，2017（25）：39-43．

[6]刘振天.系统·刚性·常态：高等教育内部质量保障体系建设三个关键词[J].中国高教研究，2016（9）：12-16．

[7]薛成龙，邬大光.中国高等教育质量建设命题的国际视野——基于《高等教育第三方评估报告》的分析[J].中国高教研究，2016（3）：4-14．

[8]瞿振元.中国高等教育现代化的若干问题[J].中国高教研究，2017（7）：1-5．

[9]别敦荣.高校发展战略规划的理论与实践[J].现代教育管理，2015（5）：1-9．

[10]刘振天.高校教育评估何以回归教学生活本身[J].高等教育研究，2013（4）：60-66．

[11]王连林.潘先生等参加高等教育学专业委员会2009年学术年会[EB／OL].（2009-10-06）[2018-03-21].http:210.34.22.108／news／hq j j／

200910690130.htm．

[12]眭依凡.论大学问题的“悬置”[J].华东师范大学学报：教育科学版，2017（6）：82-94，155．

[13]瞿振元.现代师生关系：学习共同体[N].中国青年报，2016-12-2．

[14]文静.欧洲质量文化调查：欧洲高校内部质量保障强化的新路径[J].洛阳师范学院学报，2012（6）：2.

Endogeneity of Internal Quality Assurance System Development in Higher Vocational Colleges: Beyond the Logic of 
Accountability System
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Abstract  The internal quality assurance system is a closed loop system form by the five core systems of target, organization, diagnosis, 
feedback and improvement which are organically connected and synergistically interacted. It is the main part for higher vocational 
colleges to run schools and cultivate high quality technical talents, with the guidance of the overall thought for quality management. 
Under the influence of the leading logic of accountability quality evaluation system of higher vocational education, the constructive 
practice of internal quality assurance system in higher vocational colleges is still generally in the initial stage. The internal quality assurance 
system is of endogenous logic of autonomy, development, integrity and rigidity. The following emphasis should be placed on by higher 
vocational colleges: Improve the ability of independent development; return to the daily education process; establish three-level voluntary 
accountability mechanism from college to departments to majors; cultivate quality culture, and realize endogenic reconstruction of internal 
quality assurance system.
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