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一、 调查指标、对象及方法 

1、调查指标 

本次评学问卷调查指标包含尊敬师长，讲文明，懂礼貌；学习目的明确，态

度端正；学生出勤率高，无迟到、早退现象；自学能力强，课前预习、课后复习

好；遵守课堂纪律，认真听讲，情绪饱满；课堂气氛活跃，积极参与课内课外讨

论；适应教学新模式，主动学习网络资源，拓展知识；作业完成情况好，无抄袭

现象；基本理论和基本技能掌握良好；活学活用，运用所学知识分析、解决问题

能力强等十项。 

2、调查对象：全校各班级、各类课程的任课教师。 

3、调查方法：问卷星----在线问卷调查网（http://www.sojump.com）。 

4、调查时间：2017-2018 学年第一学期 16-19 周（2017.12.12—2018.1.12）。 

5、调查途径： 

各二级学院（部）通过 QQ 群、微信群向任课教师发送二维码或网址链接，

教师通过电脑、手机登录，完成问卷答题 

二、 调查结果与分析 

（一）二级学院（部）教师参与情况分析 

表 1  各二级学院教师参与情况汇总表 

二级学院 总课程门次数*
 参加评价门次数 完成比例% 

风景园林学院 532 425 79.89 

农学园艺学院 349 325 93.12 

畜牧兽医学院 292 183 62.67 

茶与食品科技学院 202 162 80.20 

经济与人文学院 423 287 67.85 

机电工程学院 195 166 85.13 

信息工程学院 196 138 70.41 

基础部**
 302 177 58.61 

合计 2189 1686 77.02 

http://www.sojump.com/


*此列数据来自教务处。 

**基础部教师承担课程已纳入各二级学院，本数据为另行计算，不计入总和。 

从上表可以看出，各二级学院（部）均进行了有效动员和推动，全校参与评

学教师（课程）占到总课程门次数的 77%。 

农学园艺学院评学工作落实较好，完成率达到 93.12%，其次是机电工程学

院（85%）、茶与食品科技学院（80%）、风景园林学院（80%）。其他二级学院

（部）参与评学的比例相对较小，其中特别是外聘教师和兼职教师容易遗漏。 

（二）各二级学院学风评价情况比较 

表 2 各二级学院学风评价各指标得分表 

二级学院 
尊

师 

目

的 

出

勤 

自

学 

守

纪 

讨

论 

拓

展 

作

业 

掌

握 

运

用 

均
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风景园林学院 4.79 4.48 4.40 4.19 4.35 4.36 4.31 4.40 4.36 4.29 4.39 

农学园艺学院 4.82 4.47 4.51 4.15 4.31 4.30 4.29 4.35 4.33 4.30 4.38 

畜牧兽医学院 4.80 4.44 4.54 4.17 4.35 4.37 4.34 4.40 4.36 4.28 4.40 

茶与食品科技学院 4.94 4.67 4.60 4.36 4.44 4.50 4.43 4.49 4.39 4.34 4.51 

经济与人文学院 4.61 4.14 4.23 3.91 4.07 4.08 3.92 4.07 4.00 3.92 4.10 

机电工程学院 4.84 4.31 4.34 3.97 4.13 4.04 4.05 4.10 4.18 4.03 4.20 

信息工程学院 4.82 4.36 4.43 3.99 4.26 4.25 4.11 4.22 4.30 4.10 4.28 

平均 4.80 4.41 4.44 4.11 4.27 4.27 4.21 4.29 4.27 4.18 4.32 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



图 1 各二级学院 10个不同选项得分柱状图 

 
 

从表 2 中可以看出，各二级学院学风评价差距不大，但也反映了一定的问

题，譬如一般任课（非本院）教师反映茶与食品科技学院学生学习风气较好，也

是本次评学均分最高者，这是茶与食品科技学院一贯严抓教风和学风建设的成效

体现。尽管这只是一个方面，但我们应举一反三，由表及里，深刻剖析存在的问

题，发现优势，找出差距，以促进学风建设。 

从全校角度分析，“尊师”一项得分最高，表明大多数学生道德素质较高，

尊重教师的劳动，理解教师的辛苦。得分较低的是“自学”和“运用”两项，分

别为 4.11 和 4.18，说明我们的学生不善于“自我学习”和“活学活用”，只是

简单地跟着老师的教学指挥棒转，良好的学习习惯、能力和创新意识还有待进一

步加强。教师在教学的过程中要注意引导，传授与时代接轨的专业技能，注重学

生创新精神的培养以及利用信息手段自我获取知识的能力的培养。 

（三）年级之间的比较分析  

表 3  各年级教师参评率对比 

年级 小计 比例 

2013 13 0.77% 

2014 85 5.04% 

2015 451 26.75% 

2016 546 32.38% 

2017 591 35.05% 

本题有效填写人次 1686  
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尊师 目的 出勤 自学 守纪 讨论 拓展 作业 掌握 运用 

风景园林学院 农学园艺学院 畜牧兽医学院 茶与食品科技学院 

经济与人文学院 机电工程学院 信息工程学院 



本次评学涵盖全体在校班级，包括 2013~2017 级五个年级。2013 和 2014 级

高职班，多数 2013 级和部分 2014 级的班级已经顶岗实习，校内课程已很少，因

此参评教师数很少，重点是 2015-2017 三个年级的班级。各年级评学得分如下

表。 

表 4 各年级评学指标得分表 

年          级 
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2013 4.46 4.15 4.31 4.08 4.00 4.15 4.15 4.31 4.31 4.00 4.19 

2014 4.44 3.60 3.73 3.26 3.40 3.51 3.40 3.55 3.41 3.29 3.56 

2015 4.80 4.43 4.27 4.10 4.24 4.26 4.22 4.31 4.31 4.26 4.32 

2016 4.82 4.47 4.52 4.16 4.35 4.32 4.27 4.36 4.32 4.24 4.38 

2017 4.80 4.45 4.54 4.19 4.36 4.36 4.27 4.33 4.33 4.23 4.39 

2013 级参评教师数太少，意义不大。2014 级评分很低，原因之一是参评教

师数也仅为 85 人次；另外该年级学生在校时间长，熟而生“痞”，有些陋习形

成。从 2015--2017 级来看，差距不大，但也是呈现“新生老实、老生调皮”的

趋势，如何加强在校学生的教育管理，使学生始终如一地不懈努力学习，是我们

需要认真考虑的问题。 

（四）不同类型班级的比较分析 

不同类型班级是根据招生来源和学历层级不同区分的。下表中“3+2”为我

校与本科院校联合培养的班级，“4+0”为本科班。 

表 5 不同类型班级教师参评率对比 

班级类型 小计 比例 

高职 160 9.49% 

大专 1429 84.76% 

3+2 79 4.69% 

4+0 18 1.07% 

本题有效填写人次 1686  

上表看出，我校主要是大专班，占 85%；少量的高职班，占 9%。“3+2”和

“4+0”仅占 6%。 

 

 



表 6 各类型班级评学指标得分列表 

班级类型 
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高职 4.58 3.99 4.06 3.72 3.83 3.86 3.84 3.93 3.82 3.74 3.94 

大专 4.81 4.44 4.44 4.14 4.31 4.31 4.24 4.32 4.31 4.22 4.35 

3+2 4.84 4.65 4.68 4.32 4.53 4.47 4.48 4.53 4.49 4.52 4.55 

4+0 4.89 4.67 4.67 4.39 4.50 4.50 4.44 4.50 4.56 4.50 4.56 

不同类型的班级生源不同，学生基本素质存在一定的差距，这是客观存在

的。总体来看，本科班评分最高（4.6），大专班居中（4.4），高职班评分最低

（3.9）。 

鉴于此，我们在教学过程就需要摸清学情，因材施教，找到最适合的教学方

法和手段，实现学生整体进步，促进后进者跳跃式发展，达到我们的教学目的。 

（五）不同类型课程的比较分析 

课程类型依据“专业人才培养方案”划分，这有利于参与评价的教师准确定

位自己的课程性质。具体情况如下表。 

表 7各类型课程参评率对比 

课程类型 小计 比例 

文化课 421 24.97% 

专业基础课 879 52.14% 

项目（核心）课程 315 18.68% 

综合实践 71 4.21% 

本题有效填写人次 1686  

表中所列，专业基础课最多，占 52%，文化（基础）课占 25%，核心（项

目）课程占 19%。尽管这个分布情况不一定准确，但也能够反映学生对不同课程

的基本态度。 

表 8各类型课程评学指标得分表 
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文化课 4.80 4.41 4.49 4.24 4.35 4.38 4.32 4.37 4.35 4.32 4.40 

专业基础课 4.78 4.41 4.41 4.08 4.23 4.23 4.17 4.25 4.24 4.14 4.30 

项目（核心）课程 4.78 4.38 4.36 4.00 4.25 4.22 4.15 4.30 4.21 4.14 4.28 

综合实践 4.82 4.54 4.39 4.27 4.42 4.39 4.34 4.39 4.51 4.32 4.44 



从表中可以看出，不同类型的课程学习之间也存在一定的差异。综合实践课

评分最高（4.44），文化（基础）课次之（4.40），而专业课（专业基础课和项

目（核心）课程）反倒比较低。这个现象比较让人费解，因为一般来讲，学生应

该更喜欢与自己未来工作生活息息相关的专业课。 

分析其原因，可能有如下几个方面：1、学生的规划或目标不太明确；2、学

生对所学专业的认可和热爱程度不高；3、部分课程教师的教学方法对学生的吸

引力不大；4、课程内容与岗位对接紧密度不够、对专业能力培养的功能发挥不

足。 

以上原因分析不一定全面，需要教师根据授课班级实际进行理性和科学分

析，更要高度重视这一现象。如何更好地帮助学生完成学业，掌握相关专业技术

技能，真正成为培养目标所要求的合格人才，应该是“专业教学诊断与改进”的

核心内容之一。 

三、存在问题及改进建议 

（一）指标及平台 

1、评学指标设置还比较粗糙，需进一步完善，以更好地反映班级班风和学

风。请各二级学院（部）广泛征求教师意见，并于 4 月 10 前将评学指标的修改

建议反馈到督导处毕蓉老师处。 

2、问卷星平台尚有不足之处，有些还不能达到我们的理想要求，其形成的

二维码向全校公开，不能限制范围，以至于后期数据中有个别无效信息。且系统

不能设置入口验证和重复提醒，可能存在某些教师无意的重复填写现象，导致某

些数据偏差。督导处已着手考虑采用信息化手段和建立评学网络系统，实现按需

求进行评学数据的多视度分析、评学过程中的通知和监督管理等功能。 

（二）组织发动与教师参与 

督导处与各二级学院（部）密切配合，通过各种通知、过程参评数据统计反

馈等方式组织发动教师参与评学，但教师的平均参与度仅为 77%，和学生的评教

参与率相比低很多。 

（三）教师评学效果采信 

1、学工处 

对不同年级和不同类型班级学生情况的数据分析，可以为学工处、各二级学

院等学生管理部门提供管理依据，清晰了解班级的班风和学风，从而采取分层管



理、针对管理。评学得分还可以作为优秀辅导员、优秀班集体等评优工作的重要

依据之一。 

2、教务处 

通过部分评价数据， 反映出学生的自学能力、应用能力等等的欠缺。教务

处、各二级学院今后可侧重于培养学生自主学习的能力、实际运用能力等。从不

同类型课程的比较分析中，学生对课程重视侧重点的异象，在人才培养方案制订

过程中各二级学院要广泛调研市场，准确定位人才培养规格，科学合理设置课

程，精准锁定核心课程和核心技能，培养合格人才。 

3、教师 

评测结果产生的各项评价指标数据可以指导教师在今后的教学过程中，了解

和研究不同年级、不同班级、不同专业、不同层次学生的学习能力，同时设计适

合的教育教学方法，以学风促教风。 

 

 

教育教学督导处 

 


